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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Α.  Με την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή η εταιρεία T.C. Christoforou Ltd, (στο 

εξής οι «Αιτητές»), στρέφεται εναντίον της απόφασης του Τµήµατος Φαρµακευτικών 

Υπηρεσιών του Υπουργείου Υγείας (στο εξής η «Αναθέτουσα Αρχή») να την 

αποκλείσει από το ∆ιαγωνισµό µε αριθµό 11/2010, που αφορά την «προµήθεια 

προϊόντων για απολύµανση και ψυχρή ολική αποστείρωση χειρουργικών 

εργαλείων, ενδοσκοπίων και άλλων ιατρικών ειδών», τον οποίο κατακύρωσε σε 

άλλο προσφοροδότη. 

 
Β.  ΓΕΓΟΝΟΤΑ   

 
1. Ο πιο πάνω διαγωνισµός προκηρύχθηκε από την Αναθέτουσα Αρχή την 1.3.10 

και ως προθεσµία για την υποβολή των προσφορών ορίστηκε η 16.4.10. 

 

2. Ακολουθήθηκε η ανοικτή διαδικασία και κριτήριο ανάθεσης ήταν η χαµηλότερη 

τιµή ανά είδος.    

 
3. Υποβλήθηκαν συνολικά τέσσερις προσφορές, ανάµεσα στις οποίες και η 

προσφορά των Αιτητών. 

 
4. Η διορισθείσα εξαµελής Επιτροπή Αξιολόγησης αφού διαπίστωσε ότι όλοι οι 

προσφοροδότες είχαν υποβάλει τα απαραίτητα δικαιολογητικά συµµετοχής, 

προέβη σε τεχνική αξιολόγηση.  

 
5. Κατά την τεχνική αξιολόγηση η Επιτροπή Αξιολόγησης έκρινε ότι όλοι οι 

προσφοροδότες πλην των Αιτητών πρόσφεραν προϊόντα τα οποία ήταν εντός 

των τεχνικών προδιαγραφών των εγγράφων του διαγωνισµού και εισηγήθηκε να 

προωθηθούν για οικονοµική αξιολόγηση.  

 
6. Με την ολοκλήρωση της οικονοµικής αξιολόγησης η Επιτροπή Αξιολόγησης 

αποφάσισε όπως ο διαγωνισµός κατακυρωθεί στον προσφοροδότη Dentalcon 
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Healthcare Ltd (στο εξής η «επιτυχούσα») καθότι ήταν ο φθηνότερος στην 

κατάταξη των εντός προδιαγραφών προσφοροδοτών.  

 
7. Στις 29.4.10 εκπρόσωπος της ∆ιευθύντριας του Τµήµατος Φαρµακευτικών 

Υπηρεσιών επικύρωσε το πρακτικό ανάθεσης µε βάση την πιο πάνω απόφαση. 

 

8. Στις 4.5.10 η Αναθέτουσα Αρχή απέστειλε σε όλους τους προσφοροδότες 

επιστολή, µε την οποία τους γνωστοποίησε τα αποτελέσµατα του υπό εξέταση 

διαγωνισµού.  

 

9. Την ίδια µέρα ο δικηγόρος των Αιτητών απέστειλε επιστολή στην Αναθέτουσα 

Αρχή, µε την οποία εξέφρασε την πρόθεση τους για άσκηση Ιεραρχικής 

Προσφυγής ενώπιον της ΑΑΠ. Η Αναθέτουσα Αρχή απάντησε µε επιστολή της 

ηµεροµηνίας 10.5.10 αναφέροντας ότι εµµένει στην απόφαση της.   

 

10. Στις 20.5.10 οι Αιτητές καταχώρησαν στην Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών την 

παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή.   

 
Γ. ΘΕΣΕΙΣ ΑΙΤΗΤΩΝ 
 
Οι Αιτητές κατά την ακροαµατική διαδικασία ενώπιον της Αναθεωρητικής Αρχής 

Προσφορών προέβαλαν τους ακόλουθους λόγους ακύρωσης της προσβαλλόµενης 

απόφασης:  

 

Αρχικά ισχυρίστηκαν ότι η διαδικασία διορισµού της Επιτροπής Αξιολόγησης πάσχει 

καθότι έγινε κατά παράβαση του Κανονισµού 9(1) της Κ.∆.Π. 201/2007, ο οποίος 

ορίζει ότι η σύσταση της Επιτροπής Αξιολόγησης πρέπει να γίνει πριν την υποβολή 

των προσφορών και από τον προϊστάµενο της Αναθέτουσας Αρχής ή από 

εξουσιοδοτηµένο αντιπρόσωπο. Στην προκειµένη περίπτωση, η επιστολή 

διορισµού ηµεροµηνίας 14.4.10 απεστάλη στα µέλη της Επιτροπής Αξιολόγησης 

µέσω τηλεοµοιότυπου στις 26.4.10, δηλαδή σε ηµεροµηνία µεταγενέστερη της 
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αξιολόγησης των προσφορών. Οι Αιτητές ανέφεραν επίσης ότι δεν είχαν εντοπίσει 

στο διοικητικό φάκελο οποιαδήποτε εξουσιοδότηση από τη ∆ιευθύντρια του 

Τµήµατος Φαρµακευτικών Υπηρεσιών προς το άγνωστο πρόσωπο που υπέγραψε 

την επιστολή διορισµού «για την ∆ιευθύντρια». Το ίδιο ισχύει σύµφωνα µε τους 

Αιτητές και µε την επικύρωση του πρακτικού ανάθεσης από πρόσωπο που 

υπέγραψε µε µη αναγνωρίσιµη υπογραφή και πάλι «για την ∆ιευθύντρια», κατά 

παράβαση του Κανονισµού 9(2)(α) της Κ.∆.Π. 201/2007. 

 

Το δεύτερο σηµείο που έθιξαν οι Αιτητές ήταν η παράλειψη της Επιτροπής 

Αξιολόγησης να τηρήσει πρακτικά κατά τις συνεδρίες της στις 23 και 24 Απριλίου 

2010 παραβιάζοντας τον Κανονισµό 11 της Κ.∆.Π. 201/2007 και το άρθρο 24 του 

Νόµου 158(Ι)/1999, καθώς και πάγια νοµολογία. Αυτό, υποστήριξαν έχει ως 

αποτέλεσµα να µην µπορεί να ελεγχθεί η Επιτροπή Αξιολόγησης ως προς το αν 

εξέτασε κατά πόσο είναι σηµαντικές οι αποκλίσεις που εντοπίστηκαν στην 

προσφορά των Αιτητών, όπως απαιτούσαν οι όροι του διαγωνισµού.  

 
Το τελευταίο διαδικαστικό ζήτηµα που προέβαλε η πλευρά των Αιτητών ήταν το 

γεγονός ότι δεν εντόπισαν στο διοικητικό φάκελο το ειδικό έντυπο στο οποίο 

σύµφωνα µε τον όρο 9.3 των προδιαγραφών του Μέρους Α, Οδηγίες προς τους 

Οικονοµικούς Φορείς, θα πρέπει να καταγράφονται και να αναλύονται οι λόγοι 

απόρριψης µιας προσφοράς. Οι αναφορές στις αποκλίσεις γίνονται µόνο στην 

έκθεση της Επιτροπής Αξιολόγησης χωρίς όµως να χαρακτηρίζονται ως ουσιώδεις 

ή επουσιώδεις.  

 
Επί της ουσίας, οι Αιτητές αναφέρθηκαν στους τρεις λόγους αποκλεισµού τους 

σύµφωνα µε την επιστολή της Αναθέτουσας Αρχής ηµεροµηνίας 4.5.10.  

Ξεκινώντας από τον τρίτο λόγο αποκλεισµού τους οι Αιτητές εξήγησαν ότι η 

Αναθέτουσα Αρχή έκρινε ότι δεν τεκµηριωνόταν µε την προσφορά τους η 

δραστικότητα του διαλύµατος για 14 µέρες όπως είχαν δηλώσει. Παρά το ότι οι όροι 

του διαγωνισµού δεν προνοούσαν ελάχιστη διάρκεια και ενώ το προϊόν που 

πρόσφερε η επιτυχούσα είχε διάρκεια δραστικότητας µόνο 5 µέρες, οι Αιτητές 

αποκλείστηκαν επειδή ενώ δήλωσαν ως διάρκεια τις 14 µέρες, στα έγγραφα που 
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συνόδευαν την προσφορά τους αναφερόταν ότι το προσφερόµενο προϊόν µπορεί 

να χρησιµοποιηθεί και από 7 µέχρι 14 µέρες νοουµένου ότι ανταποκρίνεται στους 

ενδεικνυόµενους αριθµούς κύκλων και στα αποτελέσµατα των test-strip. Σύµφωνα 

µε την εισήγηση των Αιτητών, η Αναθέτουσα Αρχή εσφαλµένα τους απέκλεισε 

επειδή δεν τεκµηρίωσαν τις 14 µέρες, ενώ  έπρεπε να τους αξιολογήσει µε βάση το 

δεδοµένο ότι τεκµηρίωσαν τις 7 µέρες.  

 
Σε σχέση µε τον πρώτο λόγο αποκλεισµού τους, οι Αιτητές υποστήριξαν ότι εκ 

παραδροµής δήλωσαν στο έντυπο 6 των εγγράφων του διαγωνισµού ως 

κατασκευάστρια εταιρεία την Schulke & Mayr Gmbh η οποία είναι η εταιρεία που 

διανέµει το προϊόν και όχι της BIOXAL που είναι η κατασκευάστρια εταιρεία. 

Επρόκειτο ανέφεραν για ένα γνήσιο, καλόπιστο σφάλµα και δεν υπήρχε η 

παραµικρή πρόθεση παραπλάνησης της Αναθέτουσας Αρχής από τη στιγµή που η 

πραγµατική κατασκευάστρια εταιρεία επιβεβαιωνόταν από τα τεχνικά φυλλάδια που 

είχαν υποβάλει στα πλαίσια της προσφοράς τους. Οι Αιτητές υπέδειξαν ότι η 

Αναθέτουσα Αρχή µπορούσε να ζητήσει διευκρινίσεις και να τους δώσει την 

ευκαιρία να διορθώσουν το λάθος εφόσον δεν συνιστούσε υποβολή νέων 

στοιχείων, ούτε εκ των υστέρων τροποποίηση της προσφοράς τους. Προς 

υποστήριξη της θέσης τους µάλιστα παρέπεµψαν στην απόφαση της ΑΑΠ στην 

Ιεραρχική Προσφυγή 55/09. 

 
Για το δεύτερο λόγο αποκλεισµού τους ανέφεραν ότι αυτός είναι προϊόν πλάνης και 

έλλειψης αιτιολογίας καθότι τα πιστοποιητικά που υπέβαλαν οι Αιτητές µε την 

προσφορά τους τεκµηριώνουν τη συµµόρφωση του προσφερόµενου προϊόντος µε 

τις τεχνικές προδιαγραφές του παρόντος διαγωνισµού. Ο λόγος είναι ότι τα 

προϊόντα BIOXAL M, BIOXAL P και GIGASEPT PAA περιέχουν τα ίδια ακριβώς 

συστατικά και έχουν ακριβώς τις ίδιες ιδιότητες. Πέραν αυτού η θέση των Αιτητών 

ήταν ότι ο όρος µε τον οποίο ζητούνταν τα πιστοποιητικά των χαρακτηριστικών του 

διαλύµατος δεν είναι ουσιώδης όρος και συνεπώς η παράλειψη συµµόρφωσης µε 

αυτόν δεν µπορεί να οδηγήσει σε απόρριψη της προσφοράς.   
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Τέλος, οι Αιτητές υποστήριξαν ότι η προσφορά της επιτυχούσας παρουσιάζει 

σηµαντικές αποκλίσεις, οι οποίες δεν µπορούν να παραγνωριστούν.  Συγκεκριµένα, 

µεταξύ άλλων, ανέφεραν ότι στην προσφορά που υπέβαλε η επιτυχούσα κατά 

παράβαση των όρων που αναγράφονται στο Έντυπο 5, δεν περιλαµβάνονται 

µεταξύ άλλων τα πρότυπα ΕΝ 1040 και ΕΝ 1275, ηλεκτροµηχανική µελέτη 

διάβρωσης για ανοξείδωτα εργαλεία και κατάλογος συµβατών και µη συµβατών 

υλικών κατασκευής χειρουργικών εργαλείων.  Επίσης στο προσφερόµενο προϊόν 

δεν υπάρχει hazard labeling και ως εκ τούτου δεν καταγράφονται οι κίνδυνοι και τα 

µέτρα προφύλαξης από αυτούς. Οι αποκλίσεις αυτές σύµφωνα µε τους Αιτητές είναι 

ουσιώδεις και θα έπρεπε να οδηγήσουν στην απόρριψη της προσφοράς της 

επιτυχούσας.  

 

∆. ΘΕΣΕΙΣ ΑΝΑΘΕΤΟΥΣΑΣ ΑΡΧΗΣ 
 

Η Αναθέτουσα Αρχή απορρίπτοντας όλους τους ισχυρισµούς των Αιτητών 

απάντησε ως ακολούθως: 

 

Στο έντυπο 5 των εγγράφων του ∆ιαγωνισµού, αναφέρονται ρητά τα ακόλουθα:  

 
«Η ζητούµενη ποσότητα έτοιµου διαλύµατος αφορά διάλυµα µε δραστικότητα 
24 ωρών. Σε περίπτωση που η δραστικότητα του διαλύµατος είναι 
µεγαλύτερη από 24 ώρες να δοθεί η ανάλογη ποσότητα και να καθοριστεί ο 
χρόνος δράσης».  
 

Εποµένως, µε βάση το λεκτικό της πιο πάνω πρόνοιας, αν η δραστικότητα του 

προσφερόµενου προϊόντος έχει διάρκεια πέραν της µιας µέρας, θα πρέπει να 

προσφερθεί ανάλογα λιγότερο διάλυµα από 56000 λίτρα. Οι προσφοροδότες 

συµπλήρωσαν πίνακα στον οποίο κατέγραφαν το χρόνο δράσης του 

προσφερόµενου από αυτούς διαλύµατος, ο οποίος θα έπρεπε να τεκµηριώνεται µε 

τα έγγραφα που υπέβαλλαν.  Με βάση αυτή την αναλογία καθοριζόταν και η ολική 

προσφερόµενη τιµή.  
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Οι Αιτητές δήλωσαν ότι το προσφερόµενο προϊόν είχε δραστικότητα διάρκειας 14 

ηµερών και σε αυτή τη βάση πρόσφεραν κατ’ αναλογία 4000 λίτρα διαλύµατος µε 

αποτέλεσµα η ολική τιµή να ανέρχεται στα €22000. Ωστόσο στις οδηγίες χρήσης του 

προϊόντος και στα εικονογραφηµένα φυλλάδια αναφέρεται ότι το προϊόν είναι σταθερό 

για 7 µέρες ή 50 κύκλους, δηλαδή για 50 συνολικά αποστειρώσεις ή για 7 µέρες.  Στη 

δήλωση που υποβάλλεται µε την προσφορά η εταιρεία SCHULKE συστήνει χρήση που 

να µην υπερβαίνει τις 7 ηµέρες. Επιπλέον η ίδια εταιρεία δηλώνει ότι το προϊόν µπορεί 

να χρησιµοποιηθεί από 7 έως 14 µέρες νοουµένου ότι ανταποκρίνεται στους 

ενδεικνυόµενους αριθµούς κύκλων και στα αποτελέσµατα των test strip.  Όµως 

αναφέρει επίσης ότι ο χρόνος των 14 ηµερών ενδέχεται να οδηγήσει σε ρύπανση ή 

µόλυνση από αίµα και ιστούς ή χηµικά υπολείµµατα καθότι εµβαπτίζονται εργαλεία και 

ενδοσκόπια που χρησιµοποιηθήκαν στους ασθενείς µε αποτέλεσµα τη µείωση της 

δυνατότητας επαναπολύµανσης.  Τέλος, αναφέρει ότι η τελική απόφαση για το χρόνο 

δράσης πρέπει να γίνει σταθµίζοντας την ασφάλεια των ασθενών και το οικονοµικό 

όφελος.   
 
Η Αναθέτουσα Αρχή υποστήριξε ότι λαµβάνοντας υπόψη τα πιο πάνω έκρινε ότι το 

συγκεκριµένο προϊόν δεν µπορεί να θεωρηθεί, ότι είναι σταθερό για 14 µέρες, αλλά για 

7 µέρες. Όµως µε αυτή τη βάση, οι Αιτητές είχαν προσφέρει µικρότερη από την 

απαιτούµενη ποσότητα, εφόσον η ποσότητα που προσφέρθηκε δεν ανταποκρίνεται στα 

56000 λίτρα διαλύµατος για αποστείρωση. Εποµένως, οι Αιτητές θα έπρεπε να είχαν 

προσφέρει αντί 4000 λίτρα, 8000 λίτρα και σε τιµή 44000 Ευρώ, ποσό το οποίο όµως 

ούτως ή άλλως δεν καλύπτεται από την εγγύηση συµµετοχής που θα πρέπει να 

ανέρχεται στο 10% της προσφερόµενης τιµής.   
 
Αναφορικά µε την αναγραφή στα έγγραφα της προσφοράς των Αιτητών, εταιρείας άλλης 

από την κατασκευάστρια, η Αναθέτουσα Αρχή διαφώνησε µε τη θέση των Αιτητών ότι 

επρόκειτο για ένα ασήµαντο τυπογραφικό λάθος καθότι έκρινε ότι ήταν ιδιαίτερα 

σηµαντικό να τεκµηριώνονται τα στοιχεία που αναγράφηκαν στο έντυπο 6 από τα 

έγγραφα που υπέβαλαν στα πλαίσια της προσφοράς τους οι προσφοροδότες. 

Υπέδειξαν µάλιστα ότι δεν είχαν τη δυνατότητα να ζητήσουν διευκρινίσεις για το θέµα 



8 
 

αυτό, καθότι µια τέτοια ενέργεια τους θα επαγόταν την υποβολή επιπρόσθετων 

εγγράφων εφόσον τα υποβληθέντα ήταν διαφορετικών εταιρειών.  

 

Σε σχέση µε τον ισχυρισµό των Αιτητών ότι η προσβαλλόµενη απόφαση πάσχει από 

έλλειψη δέουσας έρευνας για το λόγο ότι δεν διαπιστώθηκε ότι τα τρία προϊόντα στα 

οποία γίνεται αναφορά στα φυλλάδια που υπέβαλαν οι Αιτητές έχουν την ίδια σύσταση, 

η Αναθέτουσα Αρχή απάντησε ότι δεν µπορούσαν να θεωρήσουν ότι ήταν το ίδιο 

προϊόν, καθότι δεν αρκεί να έχουν τις ίδιες ιδιότητες αφού επηρεάζεται και η ποσοτική 

σύσταση του διαλύµατος. Η Αναθέτουσα Αρχή τόνισε ότι τα πιστοποιητικά από τις 

κατασκευάστριες εταιρείες είναι πολύ σηµαντικά για τη διαπίστωση της µικροβιακής 

δράσης ενός προϊόντος επειδή δεν της παρέχεται η δυνατότητα µε άλλο τρόπο να 

αξιολογήσει το προσφερόµενο προϊόν. 

 

Όσον αφορά στα διαδικαστικά ζητήµατα που ήγειραν οι Αιτητές, η Αναθέτουσα Αρχή 

ανέφερε ότι στην προκειµένη περίπτωση ο διορισµός της Επιτροπής Αξιολόγησης 

απεστάλη στο ∆ιευθυντή Ιατρικών Υπηρεσιών και στον προϊστάµενο του Γενικού 

Νοσοκοµείου και του Μακάριου Νοσοκοµείου και µέσω αυτών έπρεπε να φθάσει στους 

λειτουργούς που θα συµµετείχαν. Πρόσθετα, δήλωσε άγνοια ως προς το αν οι 

προϊστάµενοι των συγκεκριµένων λειτουργών τους ενηµέρωσαν, τονίζοντας όµως ότι οι 

εν λόγω λειτουργοί παρευρέθηκαν στην αξιολόγηση. Η Επιτροπή Αξιολόγησης όπως 

φαίνεται στο διοικητικό φάκελο διορίστηκε στις 14.4.10 από τον κο Αρτούρο Ισσέγιεκ, 

πρώτο φαρµακοποιό στις Φαρµακευτικές Υπηρεσίες, ο οποίος εξουσιοδοτήθηκε µε 

βάση τον Κανονισµό 13 από την κα Κουπεπίδου, τη ∆ιευθύντρια των Φαρµακευτικών 

Υπηρεσιών ως αντιπρόσωπος της για διορισµό των Επιτροπών Αξιολόγησης. Η 

Αναθέτουσα Αρχή διευκρίνισε ότι η ∆ιευθύντρια έχει προβεί σε µια εξουσιοδότηση για 

όλους τους διαγωνισµούς, διότι δεν είναι εφικτό για κάθε διαγωνισµό να γίνεται και µία 

εξουσιοδότηση. Προς υποστήριξη της θέσης της µάλιστα, η Αναθέτουσα Αρχή υπέβαλε 

ένα έντυπο µε την υπογραφή του συγκεκριµένου Λειτουργού στο οποίο αναγράφεται και 

το όνοµα του για σκοπούς ταυτοποίησης της υπογραφής του.   
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Για το θέµα της τήρησης πρακτικών η Αναθέτουσα Αρχή υποστήριξε ότι είναι αβάσιµος 

ο ισχυρισµός για απουσία πρακτικών των συνεδριών της Επιτροπής Αξιολόγησης στο 

διοικητικό φάκελο, παραπέµποντας σε συγκεκριµένα έγγραφα του διοικητικού φακέλου.  

 

Τέλος, σε σχέση µε τους ισχυρισµούς των Αιτητών για αποκλίσεις τις οποίες εντόπισαν 

στην προσφορά της επιτυχούσας, η Αναθέτουσα Αρχή υποστήριξε ότι δεν ευσταθούν 

και θα πρέπει να απορριφθούν. Ειδικότερα, ανέφερε µεταξύ άλλων ότι αποδέχτηκε 

ισοδύναµα µε τα ζητούµενα πρότυπα µε βάση τον ειδικό όρο 8 των εγγράφων του 

διαγωνισµού, υποβλήθηκαν η ηλεκτροχηµική µελέτη διάβρωσης και κατάλογος από 

συµβατά και µη συµβατά υλικά κατασκευής χειρουργικών εργαλείων καθώς και 

πιστοποιητικά από έγκυρους διεθνείς οργανισµούς που βεβαιώνουν ότι οι 

προτεινόµενες από τον κατασκευαστή προς χρήση πυκνότητες είναι αποτελεσµατικές 

στον προτεινόµενο χρόνο δράσης.  

 

Ε. Αφού ακούσαµε τις θέσεις των δυο πλευρών και κατόπιν µελέτης των 
σχετικών στοιχείων του ∆ιοικητικού Φακέλου της υπόθεσης καταλήγουµε 
στα ακόλουθα: 

 

Αρχικά θα πρέπει να εξετάσουµε τους ισχυρισµούς των Αιτητών που άπτονται της 

νοµιµότητας της διαδικασίας που ακολούθησε η Αναθέτουσα Αρχή για τη λήψη της 

προσβαλλόµενης απόφασης. Σε σχέση µε το διορισµό των µελών της Επιτροπής 

Αξιολόγησης επισηµαίνουµε ότι ο Κανονισµός 9 της Κ.∆.Π. 201/2007 ορίζει ότι «…η 

µελέτη και αξιολόγηση των προσφορών ανατίθεται σε τριµελή τουλάχιστον µόνιµη ή 

προσωρινή για συγκεκριµένο διαγωνισµό Επιτροπή Αξιολόγησης που διορίζεται, πριν 

την υποβολή των προσφορών, από τον προϊστάµενο της αναθέτουσας αρχής ή από 

εξουσιοδοτηµένο αντιπρόσωπό του.»  

 

Μελετώντας το περιεχόµενο του διοικητικού φακέλου της παρούσας υπόθεσης 

εντοπίσαµε την επιστολή ηµεροµηνίας 14.4.10 µε την οποία η ∆ιευθύντρια των 

Φαρµακευτικών Υπηρεσιών διόρισε την εξαµελή Επιτροπή Αξιολόγησης. Η προθεσµία 

για υποβολή προσφορών έληγε σε µεταγενέστερη ηµεροµηνία και συνεπώς ο εν λόγω 
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διορισµός έγινε έγκαιρα µε βάση τον πιο πάνω Κανονισµό. Το γεγονός ότι µέσα στο 

διοικητικό φάκελο εντοπίζεται τηλεοµοιότυπο µε ηµεροµηνία µεταγενέστερη ακόµα και 

της αξιολόγησης των προσφορών δεν αναιρεί τη νοµιµότητα της σύστασης της 

Επιτροπής Αξιολόγησης εφόσον θα ήταν παράλογο να δεχθούµε ότι στο στάδιο εκείνο, 

όταν είχαν ήδη συνέλθει, έλαβε γνώση για το διορισµό των συγκεκριµένων µελών 

οποιοδήποτε άµεσα ενδιαφερόµενο πρόσωπο. Όσο για το πρόσωπο που διόρισε τα 

µέλη της Επιτροπής, έχουµε ικανοποιηθεί πλήρως ότι ήταν δεόντως εξουσιοδοτηµένος 

αντιπρόσωπος της προϊστάµενης του συγκεκριµένου Τµήµατος, όπως απαιτείται από 

τον προαναφερόµενο Κανονισµό. Ως εκ τούτου κρίνουµε ότι η σύσταση της Επιτροπής 

Αξιολόγησης ήταν νοµότυπη και οι ισχυρισµοί των Αιτητών περί του αντιθέτου 

απορρίπτονται.  

 

Το άλλο σοβαρό διαδικαστικό ζήτηµα που καλούµαστε να εξετάσουµε είναι η κατ’ 

ισχυρισµό παράλειψη της Επιτροπής Αξιολόγησης να τηρήσει τα πρακτικά στις 

συνεδρίες της, κατά παράβαση των σχετικών νοµοθετικών προνοιών. Συγκεκριµένα, το 

άρθρο 24 του Νόµου 158(Ι)/1999 προνοεί ότι: 

 

«Πρέπει να τηρούνται λεπτοµερή πρακτικά των συνεδριάσεων των συλλογικών 

οργάνων, στα οποία να διατυπώνονται µε σαφήνεια οι αποφάσεις που λαµβάνονται.»  

 

Επίσης, ο Κανονισµός 11 της Κ.∆.Π. 201/2007 ορίζει ότι:  

 

«Ο συντονιστής της Επιτροπής Αξιολόγησης τηρεί τα απαιτούµενα πρακτικά, καθώς 

επίσης ετοιµάζει και τα πρακτικά ανάθεσης σύµβασης ή τα πρακτικά ακύρωσης του 

διαγωνισµού ή την έκθεση αξιολόγησης όπως προβλέπεται στον Κανονισµό 33.»    

 

Αν και δεν απαιτείται τα πρακτικά να τηρούνται σε κάποια συγκεκριµένη µορφή, 

εντούτοις είναι σηµαντικό να µπορεί να επιβεβαιωθεί σε αυτά η παρουσία όσων 

παρευρέθηκαν στη συνεδρία καθώς και οι ενέργειες στις οποίες προέβησαν κατά τη 

διάρκειά της. Παρατηρούµε ότι στο διοικητικό φάκελο της υπόθεσης υπάρχει 

καταχωρηµένο έγγραφο ηµεροµηνίας 22.4.10 που φέρει τον τίτλο «λίστα ελέγχου 
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δικαιολογητικών συµµετοχής». Από το εν λόγω έγγραφο προκύπτει τόσο η παρουσία 

και των έξι (6) µελών της Επιτροπής Αξιολόγησης, εφόσον φέρει την υπογραφή τους, 

όσο και οι ενέργειες στις οποίες είχαν προβεί.  Συγκεκριµένα, περιλαµβάνεται πίνακας 

µε όλους τους προσφοροδότες και όλα τα δικαιολογητικά που έπρεπε να είχαν 

υποβάλει αυτοί. Το έγγραφο αυτό συνοδεύει την έκθεση αξιολόγησης της Επιτροπής, 

ηµεροµηνίας 23.4.10, την οποία και πάλι υπογράφουν όλα τα µέλη. Επιπρόσθετα, 

υπάρχει αναλυτική αναφορά, τόσο στην τεχνική αξιολόγηση όσο και στην οικονοµική 

αξιολόγηση των προσφορών που υποβλήθηκαν και διατυπώνονται µε σαφήνεια οι 

απόψεις και οι αποφάσεις που λήφθηκαν, όπως ακριβώς προνοούν οι 

προαναφερθείσες νοµοθετικές πρόνοιες. Κατά συνέπεια, κρίνουµε ως αβάσιµο τον 

ισχυρισµό για απουσία πρακτικών των συνεδριών της Επιτροπής Αξιολόγησης και τον 

απορρίπτουµε.  

 

Προχωρώντας στην ουσία της παρούσας υπόθεσης, επισηµαίνουµε ότι θα πρέπει 

αρχικά να εξετάσουµε τους λόγους απόρριψης της προσφοράς των Αιτητών και µόνο αν 

κριθούν όλοι εσφαλµένοι θα προχωρήσουµε στην εξέταση των λόγων ακύρωσης που 

αφορούν στην προσφορά της επιτυχούσας. Σε αντίθετη περίπτωση, αν δηλαδή 

κρίνουµε ότι οι Αιτητές ορθά αποκλείστηκαν κατά το στάδιο της τεχνικής αξιολόγησης, 

δεν θα εξετάσουµε τους ισχυρισµούς σε σχέση µε την επιτυχούσα εφόσον θα έχουν 

απολέσει το έννοµο συµφέρον που είχαν για προώθηση της υπόθεσης τους, εκτός αν 

προκύψει θέµα άνισης µεταχείρισης των προσφοροδοτών.  

 

Ο σηµαντικότερος λόγος αποκλεισµού των Αιτητών κατά την άποψη και των δύο 

µερών, µε την οποία συµφωνούµε κι εµείς, ήταν η διαπίστωση της Αναθέτουσας Αρχής 

ότι παρά τη δήλωση των Αιτητών ότι το προσφερόµενο διάλυµα έχει διάρκεια 

δραστικότητας 14 µέρες, από τα σχετικά έγγραφα που υποβλήθηκαν τεκµηριώνεται 

διάρκεια για µόνο 7 µέρες.  Αρχικά, θα πρέπει να υποδείξουµε ότι πράγµατι, όπως 

ισχυρίζονται και οι Αιτητές, στα έγγραφα του διαγωνισµού δεν περιλαµβάνεται ελάχιστη 

διάρκεια δραστικότητας που θα πρέπει να έχει ένα προϊόν για να πληροί τις τεχνικές 

προδιαγραφές. Εποµένως, για να συµµορφωθεί µε τους όρους του διαγωνισµού 

κάποιος προσφοροδότης, θα πρέπει σύµφωνα µε όσα προνοούνται στο έντυπο 5 των 
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εγγράφων, να προσφέρει ποσότητα προϊόντος ανάλογη µε τη διάρκεια δραστικότητας 

του εν λόγω προϊόντος. ∆ηλαδή, εφόσον η απαιτούµενη ποσότητα των 56000 λίτρων 

αφορούσε διάλυµα µε διάρκεια δραστικότητας 24 ωρών, όποιος προσφέρει διάλυµα 

διάρκειας τεσσάρων ηµερών θα πρέπει να προσφέρει 4 φορές λιγότερο διάλυµα και 

ούτω καθεξής.  

 

Στην προκειµένη περίπτωση, οι Αιτητές πρόσφεραν 4000 λίτρα διαλύµατος και 

συνεπώς µε βάση τα πιο πάνω, όφειλαν να τεκµηριώσουν ότι το προσφερόµενο από 

αυτούς προϊόν είχε διάρκεια δραστικότητας 14 µέρες. Εποµένως το ερώτηµα που θα 

πρέπει να απαντηθεί είναι αν µε τα έγγραφα που υπέβαλαν πράγµατι τεκµηρίωσαν αυτή 

τη διάρκεια όπως ισχυρίζονται ή όχι. Ανατρέχοντας στα τεχνικά φυλλάδια της εταιρείας 

Schulke & Mayr Gmbh που υπέβαλαν οι Αιτητές στα πλαίσια της προσφοράς τους 

διαπιστώνουµε ότι το προσφερόµενο προϊόν έχει σταθερή απόδοση για διάρκεια 7 

ηµερών ή 50 κύκλους. Η χρήση του µπορεί να επεκταθεί µέχρι και 14 µέρες υπό 

προϋποθέσεις όµως και µε ενδεχόµενες παρενέργειες στις οποίες εφιστούν την 

προσοχή µέσω των φυλλαδίων τους οι εταιρείες κατασκευής και διανοµής του 

προϊόντος. Κατά συνέπεια, κρίνουµε ότι οι Αιτητές δεν τεκµηρίωσαν ότι το 

προσφερόµενο από αυτούς διάλυµα µπορεί να χρησιµοποιηθεί µε ασφάλεια και χωρίς 

να ελλοχεύουν οποιοιδήποτε κίνδυνοι για διάστηµα 14 ηµερών. 

 

Απορρίπτουµε επίσης κατηγορηµατικά το συλλογισµό των Αιτητών ότι η Αναθέτουσα 

Αρχή ενεργώντας καλόπιστα όφειλε έστω να προχωρήσει µε τη δεδοµένη διάρκεια των 

7 ηµερών, αφού µε βάση τους όρους όπως έχουν αναλυθεί πιο πάνω, θα χρειαζόταν τη 

διπλάσια ποσότητα από αυτήν που πρόσφεραν οι Αιτητές, µε ανάλογη διαφοροποίηση 

τόσο της προσφερθείσας τιµής όσο και του ύψους της εγγύησης που υποβλήθηκε. 

Πρόκειται αναµφισβήτητα περί ουσιώδους απόκλισης, η οποία δεν µπορούσε να 

παραγνωριστεί από την Αναθέτουσα Αρχή αλλά ούτε και να θεραπευθεί µε 

οποιοδήποτε τρόπο εκ των υστέρων.  

 

Ενόψει της διαπίστωσης µας ότι ορθά αποκλείστηκαν οι Αιτητές από τον υπό κρίση 

διαγωνισµό, κρίνουµε σκόπιµο να µην προχωρήσουµε στην εξέταση των υπόλοιπων 
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λόγων ακύρωσης και αποφασίζουµε οµόφωνα ότι η παρούσα προσφυγή απορρίπτεται 

και η προσβαλλόµενη απόφαση επικυρώνεται. 

 

∆εν επιδικάζονται έξοδα επί της διαδικασίας.    


